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Արսեն Բոբոխյան, պ.գ.թ.
ՀԱԻ 

ԿԱԹՔԱՐ-ՎԻՇԱՊԱՔԱՐ.  
ԵՐՎԱՆԴ ԼԱԼԱՅԱՆԻՑ ՀԱՐՅՈՒՐ ՏԱՐԻ ԱՆՑ

Նշանավոր ազգագրագետ և հնագետ Երվանդ Լալայանը 1892 թ. լույս տեսած «Ջա
ւախքի բուրմունք» իր հայտնի գրքում առաջին անգամ շրջանառության մեջ դրեց 
Մուրջախեթ գյուղում գտնվող «Կաթքարի» մասին ավանդազրույցը և դրա հետ 
կապված պատկերացումն երը: Հետագայում այլ հեղինակներ ևս գրանցեցին այդ 
նույն ավանդազրույցի տարբերակները: Ուշագրավն այն է, որ Կաթքարն իրակա
նում վիշապաքար է՝ հնագույն Հայաստանի կոթողային արվեստի կարևոր հուշար
ձան, ինչն այդ նվիրական քարը դարձնում է միաժամանակ ազգագրական և հնագի
տական հետազոտության առարկա: Այս հոդվածում փորձ է կատարվում ընդհանուր 
գծերով ներկայացնելու Կաթքարի մասին առկա տվյալները՝ շրջանառության մեջ 
դնելով ավանդազրույցի մի նոր տարբերակ և երևույթը քննարկելով վիշապաքարե
րի ուսումն ասիրության համատեքստում1:

Հիմն աբառեր՝ Ջավախք, Մուրջախեթ, Կաթքար, վիշապաքար, ազգագրական և 
հնագիտական ուսումն ասիրության առարկայի համընկնում:

Ջավախքի վիշապաքարերի առանձնահատկությունները
Վիշապաքարերի տարածման կարևոր շրջաններից են Ջավախքը, ինչ

պես նաև Թռեղքը: Ի մի բերելով նախորդ հեղինակների2 և մեր հետազոտու
թյունների տվյալները՝ կարող ենք փաստել, որ այս տարածաշրջանում հայտնի 
են մոտ 30 ցլակերպ և ձկնակերպ բազալտե վիշապաքարեր: Իրենց բազմաթիվ 
առանձնահատկություններով (ձև, պատկերագրություն, լանդշաֆտ) դրանք 
նմանվում են Հայկական լեռնաշխարհի այլ շրջաններից հայտնի օրինակնե
րին3, սակայն ունեն մի քանի առանձնահատկություններ, որոնցից ամենակա
րևորները հետևյալն են. 

1.	 ձևի տեսանկյունից դրանք ավելի ծավալուն են (հատկապես՝ լայնու
թյան առումով);

2.	ի հայտ են գալիս միջին և ցածր գոտիներում (ծ.մ. մինչ մոտ 2000 մ 
բարձրության վրա, այսինքն՝ բարձրալեռնային վիշապաքարեր գոյու
թյուն չունեն);

1	 Հոդվածը հիմնված է 2017 թ. ամռանը և աշնանը Ջավախքում և Թռեղքում իրականացված 
երկու գիտարշավների արդյունքների վրա։ Խորին շնորհակալություն ենք հայտնում 
Ջավախքի ու Թռեղքի հուշարձանների պատասխանատու, հնագետ Դիմիտրի Նարիմա
նիշվիլուն՝ ուղեկցելության և օգտակար քննարկումների համար։

2	 Меликсет-Беков 1938, 140; 1947, 27 – 37; Սանոսյան 1989ա; Karapetian 2011, 591; Нарима
нишвили и др. 2015, 176 – 189.

3	 Տե՛ս Բոբոխյան և այլք 2015, 269 – 396; հմմտ. Gilibert et al. 2012, 93 – 132։
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3.	հիմն ականում հայտնվում են եզակի և ոչ խմբով;
4.	շատ հաճախ դամբանաթմբերի/կրոմլեխների մոտ/վրա կամ դրանց 

համատեքստում են;
5.	տեղացիներն այս վիշապաքարերի զգալի մասը հատուկ վերաբեր

մունքի են արժանացրել՝ կապելով որոշակի ուղենիշերի կամ սրբերի 
հետ. այսպես, Թռեղքը Ջավախքին միացնող լեռնանցքը (բարձրա
գույն կետը ծ.մ. 2180 մ) կոչվում է Թիքքար/Թիքմաթաշ՝ այնտեղ կանգ
նած սահմանաքար-վիշապաքարի անունով4: Վիշապաքարերը կոչ
վում են Ս. Սարգիս (Գանձա 1, Մերենիա 1, Վլադիմիրովկա 1), Ս. Գևորգ 
(Սափիրթախչի 2), դրանք գտնվում են եկեղեցի-մատուռի մեջ կամ 
մոտ (Ս. Հովհաննես՝ Փոկա 1, Ս. Աստվածածին՝ Սամշվիլդե 1, Բարալե
թի 1, Ս. Կոնստանտին՝ Թեջիսի 1, հին մատուռներ՝ Խորենիա 1, Գումբա
տի 1): 

Ստորև կներկայացնենք Ջավախքի վիշապաքարերի այս վերջին առանձ
նահատկությունը՝ որպես օրինակ ունենալով Կաթքարը: 

Կաթքարի մասին ավանդազրույցը
«Հայոց լեզվի բարբառային բառարան»-ում «Կաթքար» բառահոդվա

ծում կարդում ենք. «Ախալցխա՝ իբր սուրբ, նվիրական քար, որ ըստ ժողովրդա
կան հավատալիքի՝ մայրերի կաթն ավելացնելու զորություն ունի»5: Բառարա
նը ճիշտ է արձանագրում, որ «Կաթքար» (վրաց. ձուձուս-քվա, կրճատ՝ ձիքվա/
ռձիսքվա = ծիծքար, կուրծքքար, պտկաքար) եզրույթը բնորոշ է վրացահայու
թյանը, սակայն՝ առավելապես Ախալքալաքի շրջանում: Մասնավորապես, 
Կաթքարի մասին ավանդազրույցի կենտրոնը Մուրջախեթ գյուղն է, ավելի 
ճիշտ՝ այդ գյուղում գտնվող երկու քարերը, որոնք իրականում վիշապաքարեր 
են՝ Մուրջախեթ 1-ը և 2-ը6 [աղ. 1, էջ 258]: Մուրջախեթում կա նաև երրորդ վիշա
պաքար՝ Մուջախեթ 3-ը, որը, սակայն, հայտնաբերվել է 1990-ականների 
սկզբին7 և Կաթքարին վերաբերող պատմությունների շղթայից դուրս է մնացել:

Կաթքարի մասին ավանդազրույցը գրանցել են չորս հեղինակներ 19-րդ 
դ. վերջին և 20-րդ դ. առաջին կեսին. 2017 թ. մեզ հաջողվեց գրանցել ևս մեկ 
տարբերակ: Ըստ ժամանակագրական կարգի՝ ավանդազրույցի առաջին գրա

4	 Ավետյան 2011, 14։
5	 Գասպարյան և այլք 2004, 10։
6	 Իրարից մոտ 150 մ հեռավորությամբ, ցլապատկերով և ձկնակերպությամբ բնորոշվող 

այդ քարերը որպես վիշապաքարեր են նկարագրել՝ Марр 1922, 335; Марр, Орбели 1922, 
41; Марр, Смирнов 1931, 64; Меликсет-Беков 1938, 98 – 103, таб. XLVII – XLVIII, XLIX; 
Меликсет-Беков 1947, 30 – 34, рис. 6 – 9; Սանոսյան 1989ա, 97 – 98; Karapetian 2011, 405 – 408; 
Нариманишвили и др. 2015, 176 – 178, рис. 2/5-6։

7	 Гамбашидзе и др. 1991, 22 – 34,  33 – 34, таб. 75/1-3; Karapetian 2011, 45, 408.
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ռողը Ե. Լալայանն է8, երկրորդը՝ Ի. Ռոստոմիշվիլին9, երրորդը՝ Ե. Թաղաիշվի
լին10, չորրորդը Վ. Բդոյանն է11: 

Դժբախտաբար, առաջին երեք հեղինակները տեղեկություններ չեն հա
ղորդում գրանցման մանրամասնությունների մասին: Միայն Վ. Բդոյանի հա
ղորդումից գիտենք, որ երկու ավանդազրույցներից առաջինը («Կաթքար») 
գրանցվել է 1940 թ. Փոքր Խանչալեցի Անուշ Բդոյանից (ծնվ. Ջիգրաշենում 
1880 թ.), իսկ երկրորդը («Մուրճախեթի կաթքար»)՝ 1940 թ. Փոքր Խանչալեցի 
Վարվառե Բդոյանից (ծնվ. Նարդիվան գյուղում, 1870 թ.): Մեր տարբերակը 
գրանցել ենք 08.10.2017 թ.՝ Մուրջախեթցի Մարգարիտ Բաբաջանյանից (ծնվ. 
1938 թ. Մուրջախեթում)՝ այն տանտիրուհուց, ում տան ետևում՝ արտի մեջ, ըն
կած է Մուրջախեթ 2-ը [աղ. 1/2, էջ 258]:

Ստորև ներկայացնենք հիշյալ գրանցումն երն՝ իրենց տարբերակներով:

1. Ե. Լալայան. Մուրջախեթում մի հարս չցանկանալով ընկնել լազերի 
ձեռքը՝ խնդրում է Աստծուն իրեն քարի վերածել: Աստված կատարում է հարսի 
խնդրանքը: Կես քար դառնալիս՝ նա նաև խնդրում է, որ Աստված իրեն կաթնա
տուի զորություն տա: Ահա կաթ չունեցող կանայք գնում են սուրբ քարի մոտ 
ուխտի և կաթ խնդրում: Այս ավանդազրույցը պատմվում է Մուրջախեթի գերեզ
մանոցում կանգնած մի քարի մասին, որ 5 արշին երկարություն, 1,5 արշին լայ
նություն և 1 արշին հաստություն ունի, իսկ արևմտյան երեսին կնոջ պատկեր է: 
Կաթ չունեցող կանայք այստեղ ուխտի են գալիս, երեխան դնում Կաթքարի առ
ջև, քարե պատկերի վրա քսում են կարագ յուղ, և քարի առաջ չոքած աղոթում, 
որ սուրբը երեխայի լացից գալով՝ շատացնի մոր կաթը: Ուխտը ընդունելի է լի
նում, երբ «սուրբի քրտինքը»՝ կարագը, հալվում է:

2. Ի. Ռոստոմիշվիլի. Ֆալլիկ պատկերով և 4 արշին բարձրությամբ քա
րը պաշտում են տեղացի կանայք՝ վրան ճարպ կամ յուղ քսելով: Բնակիչներն 
այն կոչում են «ձուձուս քվա» (ծիծքար, պտկաքար)՝ դրան վերագրելով հրաշալի 
հատկություն, այն է՝ վերադարձնել կաթը դրա պակասն ունեցող մայրերին՝ 
իրենց երեխաներին կերակրելու համար: Մուրջախեթում կա մեկ այլ նման կո
թող ևս, որը պիտի ունենար նույն գործառույթն, ինչ առաջինը: Այս կոթողը ժո
ղովուրդը համարում է առաջինի եղբայրը: Այդ երկուսի մասին պահպանվել է 

8	 Լալայան 1892, 53; 1931, 203; 1983, 399 – 400; տե՛ս նաև Նոր Դար 1895, 3; Սամուէլեան 1927; 
1931, 319 – 320; Ղանալանյան 1969, 65, 429 – 430 (որոնցում վերարտադրված է Ե. Լալայանի 
տարբերակը)։ «Ջավախքի բուրմունք»-ի նյութերը հավաքվել են 1885 թ. հետո, երբ Ե. Լա
լայանը, Ներսիսյան դպրոցն ավարտելուց հետո, գալիս է Ջավախք և ուսուցչությամբ 
զբաղվում Ախալքալաքում ու Ախալցխայում [տե՛ս Լալայան 1983, 19; հմմտ. Վարդանյան 
2014, 46 – 54]։ Ավելի կոնկրետ՝ հեղինակը նշում է. «Մենք Ջաւախքի մասին նիւթերը հա
ւաքել ենք 1889 թ.՝ ամբողջ գաւառը շրջելով, գրի առնելով միայն մեր տեսածն ու լսածը» 
[Լալայեան 1895, 117 – 380, 379]։

9	 Ростомов 1898, 93 – 94; 1901, 31 – 33. նույնը, մասնակի լրացումներով, հմմտ.՝ Меликсет-
Беков 1938, 98 – 99; 1947, 32։

10	 Токайшвили 1909, 28 (ով, անշուշտ, օգտվել է Ի. Ռոստոմիշվիլու աշխատանքից)։
11	 Բդոյան 2014, 15, 262 – 263, 707։
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ավանդազրույց, ըստ որի՝ մի անգամ գյուղի վրա հարձակվում են թշնամիները, 
որոնք գերի են տանում երիտասարդ տղայի: Վերջինիս քույրը, վազելով այն
տեղ, ուր այժմ կանգուն է առաջին քարը, նայում է եղբոր ետևից և, գերեվարու
թյունը տեսնելով, Աստծուն խնդրում է, որ իրեն քարի վերածի նույն տեղում, իսկ 
եղբորը՝ այն տեղում, ուր այժմ քարն է ընկած: Աստված կատարում է աղջկա 
խնդրանքը:

3. Ե. Թաղաիշվիլի. 4 արշին բարձրությամբ և ֆալլիկ պատկերով քա
րին տեղացի կանայք ամեն օր խունկ են ծխում, մոմ վառում և յուղ քսում՝ երե
խաներին կերակրելու համար կաթ խնդրելով:

4. Վ. Բդոյան. Առաջին տարբերակ  –  Քույր և եղբայր փախչում են կռա
պաշտի հետապնդումից: Նրանք Աստծուն խնդրում են, որ իրենց քար դարձնի՝ 
կռապաշտից փրկվելու համար: Աստված խնդիրքը կատարում է և քրոջն ու եղ
բորը, ինչպես նաև վերջինիս ոչխարներին, քար է դարձնում: Այդ քարերը հա
տուկ շնորհ են ստանում, որ կաթ չունեցող կանայք իրենց բարուրով տղային 
վերցնեն, փոքր տղային էլ հետը բերեն քարերի մոտ, երեխային դնեն դրանց 
առաջ, մատաղ անեն, կովի կարագը քսեն քարի կրծքին, ապա այդ նույն կարա
գը՝ իրենց կրծքին, որից հետո կաթ կստանան:

Երկրորդ տարբերակ  –  Քույր և եղբայր ճամփա են գնում: Քույրը եղբորն 
ասում է՝ «ետ չնայես, քար կդառնաս»: Փոքր լինելով՝ եղբայրը մոռանում է քրոջ 
ասածը, ետ նայում ու քարանում: Քույրը, եղբորը փնտրելիս, նույնպես ետ է նա
յում, և նա էլ քար է դառնում քիչ ավելի հեռու: Եղբայրը հիմա Մուրջախեթի ար
տում երևում է՝ մեջքը կուզ գցած: Իսկ քրոջ քարը մի երկար քար է, որի մոտ 
գնում են կաթ չունեցող կանայք, փոքր տղային բարուրով դնում քարի տակ, 
օրորում, լացում, ապա քարի վրա յուղ են քսում, մոմ վառում, քարը քրտնում է, 
որից կանայք կաթ են ստանում:

5. Ա. Բոբոխյան. Մուրջախեթում երկու սուրբ քար կա, որոնց առաջ մա
տաղ են անում, մոմ վառում. երկուսն էլ կաթքար են: Երկու ավանդազրույց կա 
դրանց մասին: Ըստ առաջինի՝ դրանք քույր և եղբայր են եղել (առաջինը քույրն 
է, երկրորդը՝ եղբայրը): Եղբայրը հովիվ է եղել և այստեղ գառ արածեցրել. թուր
քերը որ հարձակվում են՝ եղբայրն ասում է քրոջը՝ «փախիր». փախչելիս՝ վա
խից քույրը քար է դառնում ու կաթնատուի զորություն ձեռք բերում: Երկրորդ 
քարի տեղը, որ գառների արածատեղի է եղել, ուզեցին հերկել, բայց չթողեցին, 
քանի որ այն սուրբ տեղ է եղել: Ըստ երկրորդ ավանդազրույցի՝ Մուրջախեթի 
երկրորդ քարը՝ եղբայրը, ճրագ է դառնում. մարդիկ ձիթայուղը լցնում են նրա 
փորված վերնամասի մեջ և վառում, որպեսզի ձմռանն այստեղով անցնող-դար
ձողները ճանապարհը չկորցնեն:

Կաթքարի մասին վերոհիշյալ ավանդազրույցի տարբերակներում նկատ
վում է երկու հիմն ական սյուժե՝ ա. հարսի, քրոջ, քրոջ-եղբոր քարացումը՝ որ
պես փրկություն թշնամու հետապնդումից, վախից, կամ պատժից, բ. քարաց
մամբ զորության ձեռքբերումը՝ որպես կաթնատու և ճրագ [աղ. Ա, էջ 24]: 
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Աղյուսակ Ա.  
«Կաթքար»-ի ավանդազրույցի սյուժետային տարբերակները

սյուժեն

Լա
լա

յա
ն 

 
18

92

Ռո
ստ

ոմ
իշ

վի
լի

 
18

98

Թ
ա

ղա
իշ

վի
լի

 
19

09

Բդ
ոյ

ա
ն 

 
19

40

Բո
բո

խ
յա

ն 
20

17

1 Քա­րա­ցու­մը որ­պես փրկու­թյուն

Թշնամին հետապնդում է հարսին, +

տղային, +

քրոջն ու եղբորը + +

Կինը/քույրը, + +

քույրն ու եղբայրը խնդրում են Աստծուն իրենց քարի 
վերածել +

Հովիվ եղբոր ոչխարները ևս քարանում են +

Քա­րա­ցու­մը վա­խի ար­դյուն­քում

Եղբայրը կոչ է անում քրոջը փախչել, վախից քույրը 
քարանում է +

Քա­րա­ցու­մը որ­պես պա­տիժ

Քույր ու եղբայր ճամփա գնալիս ետ են նայում և քարա
նում +

2 Քա­րաց­մամբ՝ զո­րու­թյան ձեռք­բե­րու­մը որ­պես կաթնա­տու

(Կես քար դառնալիս) հարսը խնդրում է Աստծուն, որ իրեն 
կաթնատուի զորություն տա, կամ +

քարը շնորհ է ստանում առանց խնդրելու +
կաթ չունեցող կանայք սուրբ քարին ուխտի են գնում + + + + +

(բարուրով) երեխան դնում քարի առջև/տակ + +

հետը բերում նաև փոքր տղային +

օրորում և լացում +

քարի առաջ չոքած աղոթում + +

խունկ ծխում +

մոմ վառում + + +

մատաղ անում + +

քարե պատկերի վրա, կամ +  

քարի կրծքին քսում +

կարագ յուղ +

կովի կարագ +

յուղ + +

ճարպ կամ յուղ, ապա +

նույն կարագը քսում իրենց կրծքին +

որպեսզի սուրբը (երեխայի լացը լսի)  
և շատացնի կաթը + + + + +

ուխտն ընդունելի է լինում, երբ քարը քրտնում է, այսինքն 
«սուրբի քրտինքը»՝ կարագը հալվում է + +

Քա­րաց­մամբ՝ զո­րու­թյան ձեռք­բե­րու­մը որ­պես ճրագ

Եղբայրը ճրագ է դառնում. ձիթայուղով այն վառում են, 
որպեսզի անցորդները ճանապարհը չկորցնեն +
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Ընդհանուր առմամբ, սյուժեների մանրամասները համընկնում են. մաս
նակի տարբերությունները ցույց են տրված աղյուսակ Ա-ում: Այլ տարբերություն
ներից հիշատակելի է այն, որ որպես հետապնդող են հանդես գալիս՝ մի պարա
գայում լազերը (Ե. Լալայան), մյուս պարագայում՝ թշնամիները (Ի. Ռոստոմիշվի
լի, կամ լեզգիները՝ Լ. Մեիքսեթ-Բեկ), կռապաշտները (Վ. Բդոյան) կամ թուրքե
րը (Ա. Բոբոխյան). սրանով ավանդազրույցը կարծես արտացոլում է «առասպե
լական ժամանակը»՝ կոնկրետացվելով հնում (կռապաշտները), վերջերս (լազե
րը, լեզգիները, թուրքերը) կամ թողնվելով անորոշ (թշնամիները): Մի տարբերա
կում Կաթքարի զորություն է ստանում միայն հարսը՝ «Մուրջախեթ 1»-ը (Ե. Լալա
յան), այլ տարբերակներում՝ քույրը և եղբայրը՝ «Մուրջախեթ 1»-ը և «Մուրջախեթ 
2»-ը (Ի. Ռոստոմիշվիլի, Վ. Բդոյան, Ա. Բոբոխյան), մինչդեռ երրորդ տարբերա
կում քույրը՝ «Մուրջախեթ 1-ը» դառնում է կաթքար, իսկ եղբայրը՝ «Մուրջախեթ 
2-ը», բացի կաթքարից, նաև փարոս/ուղեցույց քար է (Ա. Բոբոխյան): 

Հիշյալ տարբերակներից պարզ է դառնում միայն եղբոր մասնագիտու
թյունը. նա հովիվ է (Վ. Բդոյան, Ա. Բոբոխյան): Ավանդազրույցի՝ Լ. Մելիքեթ-
Բեկի վերաշարադրումից իմանում ենք նաև աղջկա՝ Մարինե և եղբոր՝ Լալիո 
անունները12:

Հատկապես ուշագրավ է, որ եղբայրը, ով հիմա երևում է Մուրջախեթի 
արտում «մեջքը կուզ գցած» (Վ. Բդոյան), ընկած է մի վայրում, որ նախկինում 
նրա գառների արածատեղին է եղել, ապա վերածվել է սրբավայրի, որտեղ հեր
կելու արգելք է դրված (Ա. Բոբոխյան):

Կաթքարի ավանդազրույցն իր տարբերակներով և սյուժետային առանձ
նահատկություններով կարելի է դասել «պատմական»13, «ստուգաբանական-
բացատրական»14 կամ «կերպարանափոխումն երի»15 շարքին՝ դրանք դիտար
կելով հայերի մեջ քարի պաշտամունքի վերաբերյալ ընդհանուր պատկերա
ցումն երի համատեքստում16: Ինչ վերաբերում է Հայաստանից դուրս նկատվող 
զուգահեռ սյուժեներին, դրանք առկա են հատկապես հնդիրանական աշխար
հում (տե՛ս ստորև), ինչպես նաև տարբեր մշակույթների՝ մարդու քարացման, 
քարից ծնվելու, քարե հսկաների, քարի աճման, մայրական կաթնատվությունն 
ապահովելու մասին առասպելներում, որոնք կա՛մ թափառող սյուժեներ են, կա՛մ 
կոնվերգենտ պատկերացումն երի արդյունք, և այս հետազոտությանը միայն 
անուղղակիորեն են վերաբերում17:

Ավանդազրույցի էթիոլոգիան և «վիշապային կոդը»
Կաթքարի ավանդազրույցի ծագումն աբանական-պատճառաբանական 

խնդիրները քննարկելիս՝ երկու կարևոր հարց է մեզ հետաքրքրում. որտե՞ղ և 

12	 Меликсет-Беков 1947, 32.
13	 Լալայեան 1892, 52 – 53; հմմտ. Վարդանյան 2014, 51, 53։
14	 Ղանալանյան 1969, 51 – 77 (նշանավոր քարերի մասին)։
15	 Հարությունյան 2000, 191 – 257 («հովվի և հոտի», «վիշապի քարացման», «կերպարանա

փոխման՝ իբրև փրկության» մասին), 251 – 252 (Կաթքարի համար)։
16	 Հմմտ. Սամուէլեան 1927։
17	 Առաջավորասիական և կովկասյան տարածաշրջանի համար հմմտ. Müller 1966, 481 – 515; 
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ե՞րբ է առաջացել այն, և ի՞նչ իրական կապ կարող է գոյություն ունենալ վիշա
պաքար հնագիտական հուշարձանի հետ:

Թեև քննարկվող երկու քարերն էլ (Ե. Լալայանն ու Ե. Թաղաիշվիլին խո
սում են՝ մեկ18, Ի. Ռոստոմովն ու Վ. Բդոյանը՝ երկու քարի մասին) վիշապաքա
րեր են, սակայն ավանդազրույցը գրանցող հեղինակները չեն նշում այդ մասին. 
Մուրջախեթ 1-ը Ե. Լալայանը բնորոշում է որպես կնոջ, իսկ Ե. Ռոստոմիշվիլին և 
Ե. Թաղաիշվիլին՝ ֆալլիկ19 պատկեր ունեցող քար (Ե. Լալայանի մոտ՝ 5, Ի. Ռոս
տոմիշվիլու և Ե. Թաղաիշվիլու մոտ՝ 4 արշին երկարությամբ): Սա նշանակում է, 
որ տեղի բնակչությունն այդ քարերը չի կոչել վիշապաքար: Բայց ուշագրավն 
այն է, որ դրանց վերագրվող երկու գործառույթներն էլ (պտղաբերություն, ուղե
ցույց քար/սահմանաքար) համընկնում են վիշապաքարերի համար ենթադրվող 
գործառույթներին: 

Այն հանգամանքը, որ Կաթքարի ավանդազրույցը պատմել են նաև 
Մուրջախեթից դուրս (Վ. Բդոյան), խոսում է պատկերացման համաջավախքյան 
լինելու մասին: Այդ տեսակետի օգտին է խոսում նաև այն, որ Գանձայի վիշա
պաքարը ևս ժողովուրդը կոչում է Կաթքար/Կաթնաքար, որին նույնպես, առանց 
ազգային խտրության, ուխտի էին գալիս ամուլ և սակավակաթ կանայք, զոհ 
մատուցում, մոմ վառում, արարողություններ կատարում20: Ուշագրավ է, որ 
Թռեղքի Սափիրթախչի 1 և 2 վիշապաքարերի մասին ևս կա ավանդազրույց, 
ըստ որի՝ դրանք քույր ու եղբայր են եղել, երկրորդին էլ Ս. Գևորգ են կոչել21: Այս
տեղ նորից հարց է առաջանում՝ գործ չունե՞նք արդյոք երևույթի և անվան տե
ղական վերարտադրության հետ: 

Այս հարցի պատասխանին մոտենալու համար անհրաժեշտ է նախ անդ
րադառնալ Մուրջախեթի էթնիկ իրավիճակի պատմությանը: Գյուղը բնակեց
ված է գլխավորապես հայերով, ավելի քիչ՝ վրացիներով: Ինչպես հայտնի է, 
Մուրջախեթի հայերի հիմն ական հատվածը ներկայիս գյուղի տարածք գաղթել է 
1829 թ. Արդահանի և 1918 թ.՝ Կարսի գավառներից22: Սակայն եթե հաշվի առնենք 
այն հանգամանքը, որ Մուրջախեթի հայ բնակչության մի մասը բնիկներ են, ապ
րել են այստեղ մինչ 19-րդ դարասկզբի ներգաղթը23, ապա կարելի է ենթադրել, 
որ քննարկվող ավանդազրույցը կարող էր ունենալ բավական հին տեղական 

Haas 1982, 258; Gadjimuradov 2004, 340 – 357։ Լոթի կնոջ ետ դառնալու պատճառով՝ վեր
ջինիս աղե սյան վերածվելու պատմությունը [Ծննդ. ԺԹ։ 26] Կաթքարի համատեքստում 
արդեն դիտարկել է Լ. Մելիքսեթ-Բեկը [Меликсет-Беков 1947, 32]։

18	 Ավելի ուշ Ե. Լալայանը հիշում է նաև երկրորդ քարի մասին («Մի այսպիսի կոթող էլ այդ
տեղից մոտ 150 մետր հեռու է ընկած» [Լալայան 1931, 203])՝ առանց դրա մասին որևէ 
ավանդազրույց բերելու։

19	 Հետագայում Լալայանը ևս Մուրջախեթի առաջին և Գանձայի վիշապաքարերի վրա ֆալ
լիկ պատկեր է տեսնում [Լալայան 1931, 203]։

20	 Լալայան 1931, 203; Սանոսյան 1989բ, 99։
21	 Меликсет-Беков 1938, 89.
22	 Karapetian 2011, 404.
23	 Այս մասին վկայում են առկա խաչքարերը և հնաժողովրդագրական տվյալները՝ Սանոս

յան 1992, 112; Կարապետյան 1995, 6, նկ. 39; Մելքոնյան 1999, 13; 2001, 31; 2003, 58, 80, 83; 
Karapetian 2011, 404 – 409։
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արմատներ: Եթե նույնիսկ ավանդազրույցը «ներգաղթել է» արդահանցիների ու 
կարսեցիների հետ, ապա այս դեպքում կարող էր տեղի ունենալ դրա փոխակեր
պում (տրանսֆորմացիա), քանի որ նման ավանդազրույցներ հայտնի են նաև 
Արդահանի ու Կարսի շրջանում, որը եղել է, ի դեպ, վիշապաքարերի տարածման 
հաջորդ էպիկենտրոնը24: Համենայն դեպս, հավանաբար ճիշտ է Ե. Ռոստոմիշ
վիլին, երբ ենթադրում է, թե քանի որ Մուրջախեթ 2-ը գտնվում է հին գյուղի տա
րածքում, ապա հենց այստեղ էլ պիտի ծնված լիներ ավանդազրույցը25:

Այս տեսանկյունից կարևոր է շեշտել, որ Ջավախքում՝ իր պատմական ու 
թերևս ոչ պատահականորեն Քաջատուն (=  դևերի/հսկաների տուն) կոչված 
կենտրոնով26, նկատվում է ոչ միայն հնագիտական հուշարձան վիշապաքարի, 
այլև համապատասխան ազգագրական տվյալների (վիշապային ավանդա
զրույցներ, առասպելաբանական պատկերացումն եր, դրանց հետ կապված սրբա
վայրեր, ծեսեր) կենտրոնացում, որոնցից մի քանիսը հիշատակենք ստորև: 

Դրանցից հնագույնը, թերևս, Ս. Նունեի պատմությունն է, ով իր գործու
նեությունը սկսելով Ջավախքում՝ մասնավորապես Փարվանա լճի մոտ, հանդի
պում է ձկնորսների, որոնք երդվում էին Արամազդով ու Զադենով, ինչից են
թադրելի է, թե մոտակայքում կար մեհյան: Նունեի անունը կապվում է սեմա
կան nunu «ձուկ» բառի հետ, որի կերպարում արտահայտված են ձկան մասին՝ 
մի կողմից արխաիկ պտղաբերության պաշտամունքի և Աստղիկ-Դերկետոյի ու 
ձկնային այլ կերպարների հետ կապված պատկերացումն երը, մյուս կողմից էլ՝ 
քրիստոնեական ընկալումն երը27: Կաթքարի համատեքստում կարևոր է նշել, որ 
ձկան կերպարը որպես բեղմն ավորման խորհրդանիշ ընկալվում էր նաև Թռեղ
քում, ուր անզավակ կանանց պահպանում էր Թռեղքի սրբազան լճակներում 
ապրող կենաց ձուկը (իշխանը): Ըստ Գ. Չիտայայի՝ այս ամենը տանում է դեպի 
վիշապների պաշտամունք, որոնք հայտնի են խուռիներից սկսած. փաստորեն 
վիշապները կապվում են կենաց ծառի պաշտամունքին և արտացոլվում են իշ
խան ձկան կերպարում, ով հսկա Ամիրանիի հայրն էր28:

Ջավախքում տարածված են եղել վիշապների մասին այն նույն պատկե
րացումն երը, ինչ Հայկական լեռնաշխարհի այլ շրջաններում: Դրանցից երկու
սը գրանցել է Երվանդ Լալայանը: Ըստ առաջինի՝ փոքրիկ թաթառները, որ գո
յանում են Ախալքալաքի լճերի վրա, կոչվում են ուշապ: Սա մի սարսափելի վի
շապ է, որ շղթաներով կապված է երկնքից, գլուխը՝ վեր, պոչը՝ վար, և ծնվում է 
եղնիկից29: Ըստ երկրորդի՝ Լեկեոն ձուկն ապրում է օվկիանոսում և պտտվում է 
Ղաֆատ ղոճա սարի բոլորտիքը: Նրա շունչն արտահայտվում է քամու միջո
ցով: Լեկեոնը շատ մեծ է, երբ իր պոչը բռնի՝ աշխարհը կկործանվի30:

24	 Բոբոխյան 2015, 380։
25	 Ростомов 1898, 94.
26	 Բդոյան 2014, 37։
27	 Սահակյան 2014, 162 – 182։
28	 Читая 1948, 186.
29	 Լալայան 1983, 241։
30	 Լալայեան 1892, 45 – 46; 1983, 392; հմմտ. Ղանալանյան 1969, 129 – 130; Հարությունյան 2001, 10։



28 Արսեն Բոբոխյան

Վիշապային ընկալումն երը Ջավախքում արտահայտված են նաև տոնե
րի, ուխտագնացությունների և համապատասխան ծիսակատարությունների 
համատեքստում: Սրբատեղիներ են եղել աղբյուրների ակունքները, ճանա
պարհից դուրս աճող հեռավոր ու մենավոր ծառերը, գերեզմանները, եկեղեցի
ների ավերակները, կիսականգուն պատերն ու մատուռները, խաչքարերն ու այլ 
քարեր (դրանցից մեկը կոչվում էր «Կարծախի օձաքար»): Այնտեղ իրականաց
վող տոները ուղեկցվել են զոհաբերություններով, պարերով, մրցումն երով, խա
ղերով ու թատերական ներկայացումն երով: 

Վարդավառի հաջորդ կիրակի օրը Աստվածածնա տոնն էր, երբ ուխտի 
էին գնում Մայր աստծո անունը կրող սրբավայրերը: Այդ տոնին երիտասարդ 
տղաներն ու աղջիկները հաճախ հավաքվում էին յայլաներում ու նրանց մոտ 
գտնվող սրբատեղիներում, որտեղ և կատարվում էր Աստվածածնա պարը: Այլ 
պարերից Ժ. Խաչատրյանը քննարկում է ջավախքյան ձկնապարը (դոն-դոն), 
պարույր-կիսաշրջան պարերը, որոնք ուղղակի կապ ունեին հարության, Արայի 
պաշտամունքի և վիշապաքարերի հետ31: Մեր հարցադրման տեսանկյունից 
հատկապես կարևոր է Ատրպետի տեղեկությունն առ այն, որ Փարվանայի 
(Թիքքար) վիշապի մոտ գտնվող Թալին դաղի սուրբ այցելելիս՝ ուխտավորնե
րը նույնպես զոհեր էին մատուցում, նվագարաններով երգեր ու տաղեր ասում32: 
Ուշագրավ է նաև, որ Ջավախքի կենտրոնական լեռան՝ Մեծ Աբուլի գագաթին 
տեղացի հայերը պաշտել են մեկ սաժեն երկարության մի քար, որի տակ սրբի 
թաղում է եղել, իսկ վրաց մի հեղինակ պնդում է, թե Աբուլի վրա գտնվել է Ապո
լոնի կուռքը, որի անունից էլ առաջացել է սարի անունը33:

Կաթքար-վիշապաքար համադրությունն ունի առասպելաբանական զու
գահեռներ ևս: Արդեն Մ. Աբեղյանը շեշտում է, որ «միջնադարում վիշապների 
մասին ասում էին, թե նրանք կովերի կաթն են ծծում», անձրևաբեր ամպերի 
վերաբերյալ էլ պատկերացում կար, թե այն ցուլ կամ կով է եղել, իսկ անձրևը և 
կարկուտը՝ այդ կովի կիթը34: Ըստ այդմ, վիշապաքարերը (հատկապես Մուրջա
խեթ 1, Գանձա 1, Իմիրզեկ 3-ի օրինակները. վերջինիս վրա ենթադրվում է երկ
նային կովի պտուկների պատկերը) նվիրված են եղել երկնային կովով խորհրդա
նշվող դիցուհու պաշտամունքին: Կաթքար և կուրծք-քար անվանումն երը կապ
ված են երկնային կովի (= անձրևաբեր ամպի) անձնավորման և նրա կաթնային 
հոսքի (= անձրևի) հետ: Այս տեսանկյունից ենթադրվում է որոշակի կապ՝ մի 
կողմից կաթքար-վիշապաքարերի, մյուս կողմից՝ Կաթնաղբյուրների, Համ
բարձման տոնի և դրա ծիսական կերակուր Կաթնովի ու Կաթնովի տիկնիկի 
միջև: Փաստորեն, «հնարավոր է, որ Կաթքար կոչվող վիշապաքարերը պահ
պանած լինեն իրենց նախնական անունն ու այս կոթողների իմաստաբանու

31	 Խաչատրյան 1975, 17, 49; հմմտ. Զաքարյան 1988, 4։
32	 Ատրպետ 1928, 138։
33	 Ростомов 1898, 23 – 24; Էփրիկեան 1902, 234; Լալայան 1983, 46։
34	 Աբեղյան 1975, 65 – 67, 118։
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թյան կարևորագույն գործառույթներից մեկը»35: Եթե հաշվի առնենք այն, որ իր 
բնույթով վիշապաքարին մոտ կանգնած խեթական «խուվաշի» ծիսական կո
թողներից մեկը կոչվել է «Մայրը և նրա ծծկեր մանուկը»36, իսկ մոր և մանկան 
պատկերն արտացոլված է վիշապային պատկերագրությամբ և խուռիական 
մշակութային ոլորտին պատկանող Հասանլուի հայտնի գավաթի վրա37, ապա 
մասամբ կհաստատվի երևույթի արխաիկության հանգամանքը:

Եզրակացություն
Ջավախքի լանդշաֆտը (լեռներով շրջապատված սարահարթ-մարգա

գետիններ, որոնց ներքո՝ լիճ-լճակներ), բնական հարստությունները (հատկա
պես վանակատի հանքերը)՝ Հայկական լեռնաշխարհին բնորոշ այն բնապատ
մական միջավայրն է, որում զարգացել են այդ լեռնաշխարհի համար «էնդե
միկ» համարվող վիշապաքարերը: Ինչպես ցույց են տալիս վերջին հետազո
տությունները, վիշապաքարերն էապես կողմն որոշվում են լճակների շուրջ 
դասավորված մարգագետինների ուղղությամբ: Ջավախքի, ինչպես նաև Թռեղ
քի աշխարհագրական առանձնահատկությունն այն է, որ մարգագետինները 
միջին բարձրության վրա են (ծ.մ. մինչ մոտ 2000 մ), բայց իրենց պիտանիու
թյամբ նույն կշիռն ունեն, ինչ ներկայիս Հայաստանի բարձրալեռնային (ծ.մ. 
մոտ 2400 – 3000 մ վրա գտնվող) մարգագետինները: Թերևս սա է պատճառը, 
որ Ջավախքում և Թռեղքում մարդկային բնակության գոտուց անդին գտնվող՝ 
բարձրադիր վիշապաքարեր գոյություն չունեն:

Այս տեսանկյունից, լինելով բնույթով կոթողային արվեստի միավորներ, 
վիշապաքարերը Ջավախքում (ինչպես նաև Թռեղքում) մշտապես գտնվել են 
մարդկային համայնքների ուշադրության կենտրոնում և դրանցից առնվազն մի 
քանիսը (օր.՝ Գանձա 1-ը և Մուրջախեթ 1-ը) հողի տակ հավանաբար այդպես էլ 
չեն անցել՝ դրանով իսկ մնալով որպես «ազգագրական արժեք». դրանք թերևս 
ի սզբանե կանգնած են եղել, կամ ընկնելուց հետո անմիջապես վերականգնվել 
են: Դրանցից մի քանիսի վրա միջնադարում կամ նոր շրջանում կառուցվել են 
շինություններ (մատուռներ)՝ երևույթն օժտելով սրբության նոր հատկանիշնե
րով:

Այսպիսով, անկախ քաղաքական և կրոնական զարգացումն երից, դրանք 
«կենդանի» են մնացել, դրանց մասին պատմվել են ավանդազրույցներ, որոնք 
մշտապես թարմացվել են՝ պահպանելով իրենց արխաիկ ատաղձը. այս իմաս
տով, հիշյալ պատկերացումն երն ունեն իրենց շերտագրությունը, որին բնորոշ 
են ինչպես շարունակականության, այնպես էլ՝ հիատուսի տարրեր: Սա է այն 
բացառիկ հատկանիշը, որ առանձնացնում է Ջավախքի (և Թռեղքի) վիշապա
քարերը՝ դրանք դարձնելով հատուկ մեթոդաբանական հարցադրման առար

35	 Մարտիրոսյան 2015, 138։
36	 Հմմտ. Մարտիրոսյան 2015, 157։
37	 Ա. Մռավյանին ուղղած իր նամակում Ե. Լալայանը գրում է. «հնագիտությունը ոչ այլ ինչ է, 

եթե ոչ նախապատմական ազգագրություն, ազգագրությունն իր բոլոր խնդիրների սկիզ
բը որոնում է հնագիտության մեջ» [Լալայան 1983, 28 – 29]։
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կա: Այդ հարցադրման համատեքստում ազգագրությունն ու հնագիտությունը 
կարծես հայտնվում են նույն տարածական և ժամանակային ոլորտում, իսկ 
նրանց հետազոտման առարկան, փաստորեն, համընկնում է:

Այս հոդվածում քննեցինք միայն Կաթքար երևույթը՝ նվիրական մի քար, 
որի մասին պատկերացումն երը գոյություն ունեն միայն Ջավախքում և որի նյու
թական արտացոլումը Մուրջախեթ գյուղում գտնվող վիշապաքարն է (որին 
առնչվում է նաև երկրորդը): Այն, որ համապատասխան ավանդազրույցի տար
բերակները գրանցվել են նաև Մուրջախեթից անդին, ու, բացի այդ, Կաթքար է 
կոչվում Գանձայի վիշապաքարը ևս, վկայում են այն մասին, որ Կաթքարի վե
րաբերյալ պատկերացումն երը լայն տարածում են ունեցել ընդհանրապես Ջա
վախքում: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ 19-րդ դարավերջի և 20-րդ դ. 
առաջին կեսի հետազոտողները Կաթքարի ավանդազրույցի մեջ չեն արձա
նագրել վիշապաքար անունը, կարելի է ենթադրել, որ ջավախցիները կարող 
էին վիշապաքարը (նաև) Կաթքար անվանել:

Ավանդազրույցը, հավանաբար, ունի տեղական հենք, թեև չի բացառ
վում, որ լրամշակվել/ձևափոխվել է Արդահանի, Կարսի և Կարինի (որտեղից 
Գանձայի հայերն են) շրջաններից եկած հայ գաղթականների համանման 
պատմություններով: Հիշյալ շրջաններն իրենց աշխարհագրական ու մշակու
թային լանդշաֆտով գրեթե նույնանում են Ջավախքին: Այս համատեքստում 
արդիական է դառնում մեկ այլ տեսական հարցադրում՝ այս անգամ կապված 
ինքնության խնդրին. փաստորեն, աշխարհագրական լանդշաֆտի ընտրու
թյունն անպայմանորեն լրացվում է այդ ընտրությունը արդարացնող պատու
մով, որը դառնում է ինքնությունը հիմն ավորող կարևորագույն գործոն:
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КАТКАР-ВИШАПАКАР:  
СПУСТЯ СТО ЛЕТ ПОСЛЕ ЕРВАНДА ЛАЛАЯНА

Ключевые слова: Джавахк, Мурджахет, Каткар, вишапакар, совпадение 
предмета этнографического и археологического исследования.

Предание о «Каткаре» (Молочный камень), который находится в деревне Мур
джахет (Джавахк), было записано четырьмя авторами։ Е. Лалаяном (1892 г.), 
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И. Ростомишвили (1898 г.), Е. Токайшвили (1909 г.), В. Бдояном (1940 г.). В 2017 г. 
нами была записана еще одна версия. В этих версиях предания выделяются 
два основных сюжета։ 1. окаменение невесты, сестры, сестры-брата (как спа
сение от преследований врага, от страха или от наказания) и 2. обретение 
специального дара (давать молоко матерям и свет путешественникам) по
средством метаморфозы.

Примечательно, что два вышеупомянутых камня – сестра и брат, в действи
тельности являются археологическими памятниками-вишапакарами. То об
стоятельство, что помимо Мурджахета версии предания были записаны и в 
других селах и что вишапакар в Гандза также называется Каткар, свидетель
ствует о том, что соответствующие представления являлись общими в регио
не. А тот факт, что исследователям, записавшим предание, название вишапа
кара не известно, пожалуй, говорит о том, что жители Джавахка могли назы
вать вишапакар Каткаром.

Вишапакары, как единицы монументального искусства, всегда были в центре 
внимания населения Джавахка, и некоторые из них, возможно, так и не ока
зались под землей, таким образом оставаясь «этнографической ценностью». 
О них повествуют непрерывно обновляющиеся истории. Это тот отличитель
ный признак, который выделяет вишапакары Джавахка и требует спе
циального методологического подхода. В контексте этого подхода этнография 
и археология оказываются в одной и той же пространственно-временной 
сфере, а предмет их исследования совпадает.

Dr. Arsen A. Bobokhyan
Institute of Archaeology and Ethnography

Yerevan State University

KATKAR-VISHAPAKAR։  
ONE HUNDRED YEARS AFTER YERVAND LALAYAN

Keywords։ Javakhq, Murjakhet, Katkar, vishapakar, coincidence of the subject of 
ethnographical and archaeological research.

The legend regarding “Katkar” (Milk-stone) situated in the village Murjakhet of 
Javakhq was recorded by four authors։ Y. Lalayan (1892), I. Rostomishvili (1898), 
E. Taghaishvili (1909), V. Bdoyan (1940). In 2017 one more version was recorded 
by us. Two main plots are evident in variants of the legend։ 1. The bride’s, sister’s, 
sister’s and brother’s stone metamorphosis (as saving from the pursuit of the ene-
my, of fear or of punishment), and 2. acquisition of special gift (of giving milk to 
mothers and light to travelers) through stone metamorphosis.

It is remarkable that the above mentioned two stones – the sister and the brother, 
are in fact archaeological monuments – vishapakars. The circumstance that the 
versions of the tradition were recorded also beyond Murjakhet and the fact that 
the vishapakar of Gandza is called also Katkar, attests that the corresponding 
imaginations were common in the region. Whereas, the fact that the recorders of 
the legend did not encounter the name vishapakar, speaks for the opinion that 
vishapakars should be called Katkar by the people of Javakhq.
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Vishapakars, as units of monumental art, were always the centre of attention of 
the people in Javakhq and at least some of them probably did not appear under 
the earth and keeping on to be an “ethnographical value”. Regularly renovated 
traditions were told regarding them. This is an exceptional feature which distin-
guishes the vishapakars of Javakhq by making them a subject of special method-
ological issue. In context of that issue, ethnography and archaeology appear in 
the same spatial and temporal sphere and the subject of their research practically 
coincides.
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Աղյուսակ 1.

2. Մուրջախեթ–2 վիշապաքարը. կոթողի մոտ կանգնած են բանասաց  
Մ. Բաբաջանյանը և նրա թոռնիկները (լուսանկարը Ա. Բոբոխյանի, 2017 թ.)

1. Մուրջախեթ–1 վիշապաքարը (լուսանկարը Ա. Բոբոխյանի, 2017 թ.)
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ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐ
Աբրահամյան Լևոն Հմայակի
ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ, Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 
Արդիականության ազգաբանության բաժնի վարիչ

Աղանյան Թորգոմ Գրիգորի
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Ազգագրության բաժնի գիտաշխատող

Ամիրխանյան Անժելա Վազգենի
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Ազգագրության բաժնի գիտաշխատող

Անտոնյան Յուլիա Յուրիի
պատմական գիտությունների թեկնածու,  
Երևանի պետական համալսարանի Մշակութաբանության ամբիոնի դոցենտ

Առաքելյան Սիրանույշ Շաքարի
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Բանահյուսության տեքստաբանության բաժնի գիտաշխատող

Բոբոխյան Արսեն Ալեքսանդրի
պատմական գիտությունների թեկնածու,  
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի փոխտնօրեն

Գրիգորյան Գարեգին Ավագի
Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Ազգագրության բաժնի ավագ լաբորանտ

Դալալյան Տորք Սամվելի
բանասիրական գիտությունների թեկնածու,  
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Բանահյուսության տեսության և պատմության բաժնի վարիչ

Երանոսյան Արգամ Ալեքսանի
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Արդիականության ազգաբանության բաժնի գիտաշխատող

Խեմչյան Մարինե Հայկի
բանասիրական գիտությունների թեկնածու,  
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
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Հայրապետյան Թամար Լազարի
բանասիրական գիտությունների դոկտոր,  
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Բանահյուսության տեքստաբանության բաժնի վարիչ

Հարությունյան Հասմիկ Թելմանի
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Ազգագրության բաժնի գիտաշխատող
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Ղռեջյան Լուսինե Խաչատուրի
բանասիրական գիտությունների թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և 
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Արդիականության ազգաբանության բաժնի գլխավոր գիտաշխատող,  
Հայոց Ցեղասպանության թանգարան-ինստիտուտի տնօրեն

Մելիքյան Գոհար Էդուարդի
բանասիրական գիտությունների թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և 
ազգագրության ինստիտուտի Բանահյուսության տեքստաբանության  
բաժնի ավագ գիտաշխատող

Չոլաքեան Յակոբ Մարտայի
պատմական գիտությունների դոկտոր, ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության  
և ազգագրության ինստիտուտի Բանահյուսության տեսության  
և պատմության բաժնի գլխավոր գիտաշխատող

Սարգսյան Արմեն Շավարշի
բանասիրական գիտությունների դոկտոր, ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և 
ազգագրության ինստիտուտի Բանահյուսության տեսության և պատմության 
բաժնի առաջատար գիտաշխատող

Սիմոնյան Լիլիթ Դիմիտրիի
պատմական գիտությունների թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և 
ազգագրության ինստիտուտի արխիվի վարիչ

Ստեփանյան Գոհար Յուրիի
պատմական գիտությունների թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և 
ազգագրության ինստիտուտի Արդիականության ազգաբանության բաժնի  
ավագ գիտաշխատող

Վարդանյան Սերգեյ Գագիկի
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Բանահյուսության տեսության և պատմության բաժնի գիտաշխատող
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