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Տորք Դալալյան, բ.գ.թ.
ՀԱԻ 

ՆՎԱԳԱՐԱՆՆԵՐԻ ԱՌԱՋԱՑՈՒՄՆ ՈՒ ԳՈՐԾԱՌՆՈՒԹՅՈՒՆԸ  
ԸՍՏ ՎԱՐԴԱՆ ԱՅԳԵԿՑՈՒ ԵՒ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՊԼՈՒԶԻ  
ՀԱՂՈՐԴԱԾ ԱՎԱՆԴԱԶՐՈՒՅՑԻ

Հայ միջնադարյան բանահյուսական ստեղծագործությունները ցիրուցան կերպով 
պահպանվել են տարբեր ժանրերի գրական հուշարձաններում: Ներկա հոդվածն 
անդրադառնում է միջնադարյան մի ավանդազրույցի, որը վկայված է երկու մատե
նագիրների՝ ընդհանուր առմամբ բարոյախրատական բովանդակության երկերում: 
Խնդրո առարկա ավանդազրույցը բացատրում է նվագարանների ծագումը և մեկնա
բանում դրանց էությունը: Հոդվածում հընթացս արծարծվում են նաև նվագարաննե
րի վերաբերյալ միջնադարում գերիշխող հոգևոր-եկեղեցական մտայնության որոշ 
դրսևորումն եր: Այդ մտայնությունը տարբեր ձևափոխումն երով հասել է մինչև մեր 
օրերը և արտացոլվել սրբավայրը «երկու մշակութային տարածքների» սահմանա
զատելու մշակութաբանական երևույթի մեջ: Բացի այդ, քննարկվող ավանդազրույ
ցը վերիմաստավորվել և ձեռք է բերել ծննդաբանական առասպելի հատկանիշներ՝ 
կապվելով հայերի ենթաէթնիկ խմբերից մեկի մտահայեցողական ծագմանը:

Հիմն աբառեր՝ միջնադարյան բանահյուսություն, նվագարան, երաժշտագիտու
թյուն, ավանդազրույց, կայենականներ, սեթյաններ, բոշաներ, հոգևոր և աշխարհիկ:

Իբրև ներածական
Միջնադարյան Հայաստանում բավական զարգացած էր երաժշտագի

տական միտքը1: Երաժշտության ծագման  և զարգացման, դրա բնույթի վերա
բերյալ տեսական վերլուծությունների հանդիպում ենք ոչ միայն առանձին 
երաժշտագիտական աշխատություններում, այլև փիլիսոփայական (իմաստա
սիրական), քերականական ուղղվածություն ունեցող երկերում: Դրանցում փորձ 
է արվում տվյալ ժամանակաշրջանի գիտական ընկալումն երից ելնելով՝ բա
ցատրել այս կամ այն երևույթի էությունը: Սակայն հաճախ հեղինակները դի
մում են ժողովրդական առասպելներին և ավանդազրույցներին՝ առավել պատ
կերավոր ձևով համեմելու համար իրենց նկարագրություններն ու բացատրու
թյունները: Բնականաբար, այդ վերլուծություններն անխուսափելիորեն կրել են 
նաև ժամանակի կրոնական-հոգևոր պատկերացումն երի կնիքը: 

Այսպես, 13-րդ դարում «Հարցմունք և պատասխանիք Վարդանայ վար
դապետի» աշխատության մեջ հեղինակը հարցնում է. «ինչու՞ Դավիթ մարգա
րեն երգն ու նվագը խառնեց հոգու [փրկության] հարցերի հետ»: Այնուհետև 
ինքն էլ պատասխանում է՝ «որովհետև տավիղն ու քնարը սատանայի գյուտն 

1	 Այս մասին տե՛ս Кушнарев 1958; Тагмизян 1977; Թահմիզյան 1961; 1982; Քոչարյան 2008; 
Գյոդակյան 2009; Պիկիչյան 2012; Արևշատյան 2013, ևն։
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են… և մարդիկ, երաժշտական գործիքների քաղցրաձայնությունից ազդվելով, 
ընկնում են մեղկ հեշտանքի մեջ»2: Այս աշխատության հեղինակը հանրահայտ 
Վարդան Արևելցին է (մոտ 1200 – 1271), որը ծնվել է Գանձակում և մահացել Խոր 
Վիրապում: 

Նվագարանների մեղսահարույց էության մասին քրիստոնեական պատ
կերացումը շատ տարածված էր միջնադարյան Հայաստանում: Նույն գաղա
փարաբանությամբ ներծծված են նաև բանահյուսական այն նմուշները, որոնք 
պահպանվել են տարբեր հեղինակների երկերում: Սրանցից ամենանշանավո
րը, թերևս, Վարդան Այգեկցին է (12 – 13 դդ.), որը գլխավորապես հայտնի է իբ
րև աստվածաբան և առակագիր: Սակայն նրան վերագրվող ժողովածուներում 
ընդգրկված են նաև մեծ թվով կրոնա-վարքաբանական ավանդազրույցներ, 
որոնք նա օգտագործում էր իր ճառերն ու քարոզները ավելի մատչելի և ազդե
ցիկ դարձնելու համար3: Նման զրույցներից մեկում, օրինակ, «քաղցրալուր» 
նվագարանների ստեղծումը կապվում է դևերի խորհրդատվության հետ4: 

«Թէ որպէս երևեցաւ ախտ շնութեանն» 
Այս ավանդազրույցը, թեև ունի ժողովրդական ակունքներ, սակայն գոր

ծող անձինք Հին Կտակարանի հայտնի դեմքերի՝ Կայենի և Սեթի հետնորդ
ներն են: Ինչպես հայտնի է Աստվածաշնչից՝ Կայենի սերունդներն անիծված 
էին Աստծո կողմից, մինչդեռ Սեթի զավակները՝ օրհնված: Ուստի պատահա
կան չէ, որ եկեղեցու կողմից պախարակելի երևույթների առաջացումը կապ
վում էր Կայենի զարմերի հետ: Տվյալ դեպքում՝ խոսքը անառակության մասին 
է: Զրույցում ասվում է, որ «Ախտ և ցաւ շնութեան յառաջագոյն սկսաւ յորդոց 
Կայենի՝ այս պատճառաւս քան զի որդիքն Սեթայ նախատէին զորդիքն  և 
զազգն Կայենի: Իսկ նոքա չար խորհուրդ արարին. զի կորուսցեն զորդիքն Սե
թայ, զի մի այլ ևս նախատեսցեն զնոսա»5: Այստեղ նախատել բայը գործած
ված է հին՝ գրաբարյան իմաստով, այսինքն՝ «անարգել, արհամարհել, ան
պատվել» և ոչ թե սոսկ «կշտամբել»:

Եւ այսպես, քանի որ Սեթի ցեղն արհամարհում էր Կայենականներին, 
վերջիններս խորհեցին չար խորամանկությամբ կործանել Սեթյաններին: Այդ 
նպատակով Կայենի զարմից մի կին ստեղծեց զարդարանքի ու պճնանքի մի
ջոցները. «և ահա՝ յարեաւ կին մի՝ յազգէն Կայենի. և խորհրդակցութեամբ պիղծ 
դիւացն՝ արուեստաւորեալ կազմեաց՝ զարդարանս դստերացն Կայենի և զհիւ

2	 Քոչարյան 2008, 12. «Հարցմունք  և պատասխանիք Վարդանայ վարդապետի», Երևանի 
Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռագիր № 2599, թարգմանություն՝ Լ. Խաչիկյանի։

3	 Այդպիսով, Մ. Աբեղյանի բնորոշմամբ՝ Այգեկցին «ստեղծել է մի նոր ձև, «մի առանձին 
գրական տեսակ», առակավոր ճառեր, խրատներ» [Աբեղյան 1946, 164]։ Որոշ դեպքերում 
ինքը առակներ հեղինակելով հանդերձ, Այգեկցին այնուամենայնիվ իր գրվածքների 
նյութը հաճախ քաղում էր ժողովրդական բանահյուսությունից [տե՛ս Աբեղյան 1946, 
167 – 169]։

4	 Նվագարաններին վերաբերող աշխատանքների մեջ այս հարցին ուշադրություն է 
դարձրել՝ Петросян 2014, 23 – 24։

5	 Марр 1894 – 1899, 80 – 81.
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սակս գլխոցն և զգեղ երեսացն և զսնկոյրս աչացն և զայլն ամենայն և յայն ժամ 
պճնեզարդեաց և դևանման խենեշացոյց զնոսա»6: Սնկոյրը՝ միջին հայերեն 
գրությամբ, կամ սնգոյրը կանանց դեմքին քսելու համար հատուկ կարմիր ներկ 
էր՝ շպար7: Ուրեմն, դեմքի շպարների, աչքերի սուրմաների, հյուսակների՝ այ
սինքն վարսերի հատուկ հարդարանքի  և սանրվածքի շնորհիվ Կայենյան ցեղի 
դուստրերը դևերի նման խենեշացան, այն է՝ դարձան գայթակղիչ ու վավա
շոտ8:

Այնուհետև գործի է անցնում Կայենի զարմից մի տղամարդ, որը ստեղ
ծում է նվագարանները. «և դարձեալ յարեաւ այր մի 'ի նոյն ազգէ և դիւացն աւգ
նականութեամբ արուեստեալ կազմեաց զամենայն երգարանս քաղցրաձայնս. 
զտասնաղիս՛ և զփող՛ս. զքնարս և զծընծղա՛յս. զթըմբուկս և զջնա՛րս. որ ասի 
չանկ. և զայլ երգարանս»9: Հետաքրքրական է այստեղ երգարան բառի գործա
ծությունը՝ որպես նվագարանի համանիշ10: Զրույցի մեջ նշվում են հետևյալ 6 
երաժշտական գործիքները՝ տասնաղիներ, որոնք հավանաբար տասլարանի 
տավիղներ կամ սաղմոսարաններ էին, ապա փողեր, այսինքն՝ շեփորներ և զա
նազան եղջերափողեր, ապա քնարներ և ծնծղաներ, այնուհետև հարվածային 
նվագարաններ (թմբուկներ) և ջնարներ. վերջիններս երբեմն նույնացվում են 
քնարատիպ անկոթ նվագարաններին, սակայն այստեղ հեղինակը միանգամից 
նշում է՝ «զջնա՛րս. որ ասի չանկ», իսկ չանգը, ինչպես հայտնի է, լարային կոթա
վոր նվագարան էր՝ վինի նմանությամբ11: Ուշագրավ է, որ նվագարանները հի
շատակվում են զույգերով, ամեն զույգի մեջ՝ մեկ լարային և մեկ հարվածային 
(կամ փողային) նվագարան. այսպես՝ տասնաղի և փող, քնար և ծնծղա, թմբուկ 
և ջնար: Նշված նվագարանների պատկերները բազմիցս հանդիպում են հայ 
միջնադարյան մանրանկարներում, սակայն փոքր-ինչ ավելի ուշ՝ հիմն ականում 
15-րդ դարից սկսած12:

Վարդան Այգեկցու ավանդազրույցի շարունակության մեջ, ըստ տրա
մաբանության, Կայենի ցեղի կանայք ու աղջիկները պճնվելով և «զինվելով» 
նվագարաններով՝ անցնում են «գործի», որպեսզի գայթակղեն Սեթի ցեղի 

6	 Марр 1894 – 1899, 81.
7	 Մալխասեանց 1945, 235։
8	 Մ. Աբեղյանն, անդրադառնալով Վարդան Այգեկցու քարոզներին, գրում է. «Նույնպես 

սովորական է հանդիմանել կանանց, նրա համար որ զարդարվում ու պճնվում են, 
երեսները շպարում, ունքերին դեղ դնում, որպեսզի գեղեցկանան ի գայթակղություն 
երիտասարդների, կամ դեղերով իրենց զրկում են երեխա բերելու ընդունակությունից, և 
նույնը սովորեցնում ուրիշներին» [Աբեղյան 1946,160]։

9	 Марр 1894 – 1899, 81.
10	 Այս բառի կազմության մասին մանրամասն տե՛ս Դալալյան 2017, 40։
11	 Ն. Մառը հայերեն տեքստի ջնար բառը թարգմանում է лютни, իսկ Ա. Կռանյանի բառա

րանը «վին»-ի դիմաց նշում է «ուդ»։ Միջին հայերենի բառարանում՝ Այգեկցու նշված 
հատվածի չանկ բառը բացատրվում է «տավիղ» [Ղազարյան, Ավետիսյան 2009, 625], 
Թիֆլիսի բարբառում նույնպես չանգ նշանակում է «տավիղ» [ՀԼԲԲ-4, 379]։

12	 Գևորգյան 1962, 340 (թմբուկ), 341 (ծնծղա), 343 (փողեր), 344 – 345 (սազատիպ լարային 
գործիքներ), 346 (սաղմոսարան, քնար)։ Տե՛ս նաև Թահմիզյան 1991, 187, ծան. 31։
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տղամարդկանց. «ժողովեալ 'ի մի վայր. և սկսան հարկանել զամենայն երգա
րանսն և զարդարել զդստերսն. ուտել և յըմբել և սկսան ծափս տալ. կայթել և 
ցնծալ. խայտալ և խաղալ. և զայս առնէին 'ի տես որդոցն Սեթայ. զի պատր(ատ)
եսցեն զնոսա»13: Հետաքրքրական է այստեղ պարելու և երգելու զանազան տե
սակների հիշատակությունը՝ կայթել, խայտալ և ցնծալ, խաղալ14: 

Բնականաբար, Սեթյանները չեն դիմանում գայթակղությանը. «և զայն 
տեսեալ որդոցն Սեթայ՝ և փոքր փոքր եռաց և շարժեցաւ ցանկութիւն նոցա՝ 
պիղծ դիւացն խորհրդակցութեամբն. և արդ ո՞վ կարողանայր համբերել այնպի
սի՝ սաստիկ և ընտանի պատերազմին»15: Չդիմանալով, պիղծ դևերի դրդմամբ, 
Սեթյանները կենակցում են Կայենի զարմի կանանց հետ. «և յայն ժամ որդիքն 
աստուծոյ՝ որք էին որդիքն Սեթայ՝ մատեան առ ազգն Կայենի. և խառնակեցա՛ն 
ընդ դստերս նոցա՝ որպէս և ասէ աստուածային գիրն. թէ խառնեցան որդիքն 
Աստուծոյ ընդ դստերս մարդկան և աւտարացան յԱստուծոյ…»: Այս խառնակու
թյան արդյունքում Աստծո սիրելի որդիներն օտարանում են Աստծուց: 

Հայ-բոշաները՝ որպես Կայենի զարմեր 
Հենց առաջին հայացքից՝ Կայենյանների վերոնշյալ երկու բնորոշ գծե

րը՝ պճնասիրությունն ու նվագածությունը, հիշեցնում են գնչուներին16: Միջնա
դարյան մեր հեղինակներն այդ առնչությամբ ոչինչ չեն գրում, սակայն 19-րդ 
դարում, օրինակ, հայ-բոշաներն ուղղակիորեն կապվում էին նշված ավանդա
զրույցներին: Այսպես, Քերովբե Պատկանյանը հայ բոշաներին նվիրված իր աշ
խատության մեջ նշում է, որ շրջակա հայերը բոշաներին համարում էին Կայենի 
զարմեր17: Ըստ երևույթին, շրջակա բնակչության մեջ արմատացած այդ կարծ
րատիպը ժամանակի ընթացքում ընդունել են նաև բոշաները: Ք. Պատկանյա
նից մի քանի տարի անց բոշաներ – Կայենի զարմեր ծննդաբանական կապին 
անդրադառնում են նաև Գրիգոր Վանցյանը և Վրթանես Փափազյանը: 

Գ. Վանցյանն, ի տարբերություն Պատկանյանի, գրում է, որ բոշաներն 
իրենք են իրենց ներկայացնում որպես Կայենի զարմեր: Ըստ Վանցյանի՝ «բո
շաները ոչինչ չգիտեն իրենց ծագման մասին, նոքա մոռացել են այդ. մի աւան
դութեամբ միայն, որ անտարակոյս քրիստոնէութիւն ընդունելուց յետոյ է կազմ
ւել, նոքա իրենց Կայէնի սերունդ են համարում: Նոքա սովորաբար իրենց հայ 
են անւանում և համարում են սերնդակից հայերին»18: Այս մտքից անմիջապես 
հետո հեղինակը հավելում է, որ «Հայերն ևս նոցա [= բոշաների] ծագման մա
սին ոչինչ չգիտեն»: 

13	 Марр 1894 – 1899, 81.
14	 Նման բառեզրերը որոշ չափով քննարկվում են՝ Հացունի 1912, 211, ինչպես նաև տե՛ս Ли

сициан 1958։
15	 Марр 1894 – 1899, 81.
16	 Այս փաստի վրա ուշադրություն է դարձնում Վարդան Այգեկցու առակների հրատարակիչ  

և խմբագիր Ն. Մառը [Марр 1894 – 1899, 81]։
17	 Патканов 1887, 80.
18	 Վանցեան 1894, 1069։
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Ակնհայտորեն, վերջին նախադասությունը չի հակասում այն փաստին, 
որ հայերը նույնպես բոշաներին կապում էին Կայենի հետ: Չորս տարի անց 
Վ. Փափազյանը կրկնում է Ք. Պատկանյանի միտքը. «Բոշաների մասին հայե
րը ասում են, որ Կայէնի ցեղից են, և այդ կարծիքը անշուշտ բխղել է նրանից, որ 
գնչուները միշտ թափառական կեանք են վարում: Չէ՞ որ Աստուած անիծեց Կա
յէնին միշտ թափառելու, և բոշան էլ միշտ թափառում է»19: Բացի թափառելու 
հանգամանքից, այստեղ պարզորոշ երևում է հայերի կողմից բոշաներին վե
րագրվող դիվական, սատանայական բնույթը, ինչը կարող է բացատրվել ոչ մի
այն նրանց թուխ արտաքինով, այլև նվագածության և դրա հետ կապվող ցո
փության հանդեպ՝ մոլության հասնող հակումով:

Այսպիսով, դիցաբանական արխետիպը, որը նկարագրված է Կայենյան
ների և Սեթյանների զրույցում, հարատևել է մինչև 20-րդ դար՝ ի դեմս բոշանե
րի, որոնք իրենց գործունեությամբ շարունակում են մարդկանց գայթակղել ու 
շեղել ճիշտ ուղուց: Արխետիպի հարատև կրկնության երևույթը կարող ենք ար
ձանագրել Վարդան Այգեկցու ժամանակաշրջանի վերաբերյալ ևս: Վերջինս, 
եզրափակելով իր ավանդազրույցը, նշում է, որ դևերը կամ սատանաները, կամ 
ինչպես ինքն է այստեղ կոչում՝ «չար վիշապ Սատայելը», շարունակում են 
մարդկանց մոլորեցնելու սև գործը. «…և այսու ամենայնիւ ոչ յագեցաւ չար վի
շապն Սատայէլ, այլ դարձեալ 'ի նոյն ցաւս ցանկութեան ջերմացուցանէ զամե
նայն մարդ՝ և կորուսանէ մինչև յաւրն վերջին»20:

Արտաքինի և ձայնի պճնազարդում
Քրիստոնեական բարոյախոսության համաձայն՝ Արարչի ստեղծած 

բնական պատկերից բոլոր շեղումն երը, արտաքինի արհեստական պաճու
ճանքները համարվում էին դիվական հնարանքներ: Ինչպես բացատրում է 
Վարդան Այգեկցին՝ «պճնաւղ և զարդասէր կինն բնակարան է գարշելի դի
ւացն. նման դստերին Հերոդիադա՛յ՝ որ դիւանման պճնեալ խենեշացաւ՝ և կա
քաւելովըն ետ հատանել զգլուխ երանահրաշ մեծ մարգարէին Յովանու. զի 
կինն, որ հանէ 'ի բնական կերպէն, զոր ստեղծ արարիչն, զպատկերս իւր և շինէ 
դեղօք զպատկերն և զաչսն՝ նա ոչ տեսանէ զլոյս խաչին՝ յաւրն մեծ. և ոչ համ
բուրի 'ի Քրիստոսէ ընդ դասս արդարոցն»21: Ուրեմն, եթե կինը զանազան դե
ղերով (այսինքն՝ բույսերով) պճնազարդում է իր դեմքն ու աչքերը, ապա Ահեղ 
Դատաստանի օրը նա այլևս չի տեսնի խաչի լույսը և չի դասվի արդարների 
շարքը, քանի որ արդեն իսկ ինքնահաճորեն աղճատել է իր աստվածային 
(աստծուց ստեղծված) կերպարանքը: 

Դիմահարդարման արհեստական պճնանքի զարդերի մեկ այլ՝ վերացա
կան տարատեսակ էր համարվում նվագարանային երաժշտությունը, որը նույն 

19	 Փափազեան 1898, 207։
20	 Марр 1894 – 1899, 81.
21	 Марр 1894 – 1899, 81.
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կերպ պճնազարդում էր մարդկային ձայնի բնական հնչողությունը22: Այս պատ
ճառով Վարդան Այգեկցին իր հաղորդած ավանդազրույցը եզրափակում է այս
պես. «գուսանն կոչնական է սատանայի և դիւաց նորա. զի քաղցրահնչաւղ եր
գարանաւքն յորդորեալ շարժէ զցանկութիւն շնութեան՝ և մարմաջեալ հեշտա
ցուցանէ զմարդն»23: Գուսանական արվեստի հանդեպ նման բացասական վե
րաբերմունքը պատահական չէ եկեղեցու կողմից, եթե հաշվի առնենք, որ հենց 
գուսաններն էին հեթանոսական վիպասքերի կրողներն ու փոխանցողները:

Հովհաննես Պլուզի տարբերակը և մոտեցումները
Այգեկցու մեջբերած նույն հինկտակարանյան զրույցը, բայց ավելի հա

մառոտ տարբերակով, հաղորդում է Հովհաննես Երզնկացի Պլուզը (13-րդ դ.), 
ով եղել է մեր ներածականում հիշված Վարդան Արևելցու աշակերտը24: Հով
հաննես Պլուզն իր «Խրատ հասարակաց քրիստոնէից՝ քահանայից ու ժողո
վըրդոց…» աշխատության մեջ, «Յաղագս շնութեան» գլխում գրում է. «և թէ ուս
տի՞ սկսաւ այս մեղքս և չարիք: Յորդոցն Սեթայ և ի դստերացն Կայենի սկսաւ: 
Զի Սէթ և Կայէն որդիք էին Ադամայ: ԶԿայէն անիծեաց Աստուած՝ վասն իւր 
չարութեանն, և զՍէթ աւրհնեաց. և ուխտ եդ Աստուած Սեթայ ի ծննդոց իւրոց՝ ոչ 
խառնիլ խնամութեամբ յազգն Կայէնի»25: Ուրեմն, Աստված պատվիրել էր Սե
թի զարմերին՝ չխառնվել Կայենյանների հետ, սակայն վերջիններս հորինում 
են գուսանական արվեստը, որի միջոցով կարողանում են խաբել Սեթյաննե
րին. «Իսկ յետ բազում ժամանակաց ի չար հնարիցն սատանայի թոռունքն Կա
յենի գտին արքն՝ զգուսանութեան արուեստն, և կանայքն՝ զսնգոյրն և զծարոյրն 
և զայլ պճնողութեան հնարսն, և խաբեցին զսուրբ ծնունդսն Սեթայ և խառնա
կեցան ընդ միմեանս խնամութեամբ, և այնպէս յաճախեաց և բազմացաւ շնու
թիւն և պոռնկութիւն ի վերայ երկրի: Վասն որոյ բարկացաւ Աստուած և էած 
զջուր ջրհեղեղին և ջնջեաց և կորոյս զամենայն երկիր, զմարդ և զանասուն, 
բայց ի Նոյէ և յորդոց իւրոց, որ մնացին վասն սրբութեանն»26: Այս հեղինակն էլ, 
ինչպես տեսնում ենք, հավասար նժարի վրա է դնում գուսանությունը և կա
նանց դիմահարդարման մեջ սնգույր (շպար) ու ծարիր (սուրմա) գործածելու սո
վորույթը, որոնք ի վերջո պատճառ են դառնում համաշխարհային ջրհեղեղի:

Թվում է, սակայն, որ Հովհաննես Երզնկացին այնքան էլ չի հավատում 
իր հաղորդած ավանդազրույցին. մեկ այլ աշխատանքում՝ «Քերականական 

22	 Ընդհանրապես, երաժշտության ծագման և ձևավորման տեսություններից մեկի համա
ձայն՝ նվագարանային հնչողությունը, դեռևս երաժշտության սկզբնավորման ժամանակ
ներում, ընկալվում էր իբր և կենդանի մարդկային ձայնի հակակշիռ. ֆիզիկական և հո
գևոր առումով՝ այն, իբր, համարվում էր մարդկային խոսքից ու երգից տարբեր, գերբնա
կան ու առեղծվածային՝ այլ աշխարհ [Мациевский 1987, 10]։

23	 Марр 1894 –1899, 81.
24	 Ն. Մառը նշում է, որ նա Վարդանի աշակերտն էր, ավելացնելով՝ թե գուցէ նույն Վարդանի 

[Այգեկցու], որը հաղորդում է քիչ առաջ բերված ավանդազրույցը [Марр 1894 – 1899, т. 1, с. 
346]:

25	 Բաղդասարյան 1977, 158։
26	 Բաղդասարյան 1977, 158։
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մեկնության» մեջ, նա գրում է, որ «առաջին իմաստունները հայտնագործեցին 
երաժշտական գործիքները, քանի որ երաժշտությունը հոգին զվարճացնողն 
է»27: Այստեղ թվացյալ հակասության բացատրությունը կարող է լինել այն, որ 
Երզնկացին տարբերություն էր դնում «հոգին զվարճացնող» նվագարանային 
երաժշտության և «մարմինը զվարճացնող» գուսանական արվեստի միջև28: 
Մանավանդ եթե հաշվի առնենք, որ գուսանական արվեստն անքակտելիորեն 
կապված էր նախաքրիստոնեական հեթանոսական մշակույթին, հասկանալի  
է դառնում նման բացասական վերաբերմունքի պատճառը29: Մյուս կողմից, 
Երզնկացու դրական վերաբերմունքը նվագարանների  և աշխարհիկ երաժշտու
թյան հանդեպ հարկ է դիտարկել տվյալ ժամանակաշրջանի ընդհանուր գեղա
գիտական հայացքների համապատկերում, և այս առումով Երզնկացին միակը 
չէ, որ նման մոտեցում է որդեգրում30:  

Բնականաբար, Հովհաննես Պլուզը մեղք է համարում հոգևորականնե
րի սանձարձակ վարքը Պահքի օրերին, մանավանդ՝ գինարբուքով խրախ
ճանքները գուսանական երգերով, պարերով ու վարձակներով: Ինչպես գրում է 
Պլուզը «Խրատ հասարակաց…» աշխատության մեջ որոշ հոգևորականների 
մասին՝ «անպարկեշտաբար նստին ի ժողովս և խրախանան գուսանական եր
գովք ի կաքաւս լկտի խաղուց և այլ վասն պէսպէս իրաց և անասնաբարոյ մար
դոց: Այլ և վասն ագահութեան զբոզսն, որք ի տունս պոռնկութեան և զկանայս 
այլազգեաց մեծարէին ընդ քրիստոնեայս՝ տալով նոցա զմարմինն տէրունա
կան»31: Ուրեմն, գուսանական երգերով այս խրախճանքները համարվում էին 
անբարոյականության և մարմն ական ախտերի աղբյուր:   

Հատկանշական է, սակայն, որ Հովհաննես Երզնկացի Պլուզը սահամա
նազատում է գուսանական արվեստը վիպասանական արվեստից: Խոսելով 
նախամաշտոցյան «գրականության» մասին՝ նա բարձր է գնահատում վիպա
սանական արվեստի նշանակությունը. «Այլև վասն այն յիշէ զվիպասանական 
պատմութիւնս, զի յայտ արասցէ, թէ զոր քերդողքն միով կամ երկու տաղիւք 
յիշեցին և զանց արարին, հարկաւորք են մեզ և պիտանիք զբնաւսն ի դէպ բա
ցասութեամբ համարձակ ասել»32: Սա մեկ անգամ ևս ցույց է տալիս, որ նշված 

27	 Ցիցիկյան 2011, 41. հղում է Музыкальная эстетика стран Востока, Москва, 1967, с. 363.
28	 Ինչպես որ Դավիթ Քերականը (5 – 6-րդ դդ.) երաժշտությունը բաժանում էր «առաքինի» 

(հոգևոր երգեր)  և «չար» (հեթանոսական ու նախապաշարումներ արտահայտող երգեր) 
տեսակների [տե՛ս Թահմիզյան 1961, 51 – 53], կամ էլ նոր ժամանակներում սրբավայրն 
ազգագրական տեսանկյունից բաժանվում էր հոգևոր և աշխարհիկ երաժշտական-մշա
կութային տարածքների [Պիկիչյան 2001, 408; 2012, 121, 125]։

29	 Նույնպիսի բացասական վերաբերմունք տեսնում ենք 5-րդ դ. պատմագիր Եղիշեի երկում, 
որն այս բառերով է նկարագրում Վասակ Սյունու ապարանքում գուսանական խնջույք
ները. «և յերկարէր զնուագսն ուրախութեան, մաշելով զերկայնութիւն գիշերացն յերգս 
արբեցութեան և ի կաքաւս լկտութեան, քաղցրացուցանէր ոմանց զկարգս երաժշտական 
և զերգս հեթանոսականս…» [Եղիշէ 1989, III, 126, 128 – 129]։

30	 Թահմիզյան 1961, 60։
31	 Բաղդասարյան 1977, 194 – 195։
32	 Սրապյան-Երզնկացի 1993, 102։
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քրիստոնեական ավանդազրույցները հայ իրականության մեջ ներթափանցել 
էին դրսից և կրում էին Արևելքի կրոնական գաղափարախոսության՝ այն ժա
մանակվա կնիքը: Նման զրույցների ակունքը, ինչպես նշում է Մառը, գտնվում 
էր կրոնական ոչ-պաշտոնական (այսպես կոչված՝ ապոկրիֆիկ) գրվածքներում, 
որոնք տարածված էին թե՛ քրիստոնյաների, թե՛ հուդայականների և մուսուլ
մանների մեջ33:  

Վերապատմելով հանդերձ Վարդան Այգեկցու հաղորդած ավանդա
զրույցը Կայենյանների ու Սեթյանների մասին և գուսանական արվեստի ծա
գումը կապելով սատանաների հնարքների հետ՝ Հովհաննես Պլուզն, այդու
հանդերձ, վիպասանական արվեստը համարում էր անհրաժեշտ մի շրջափուլ՝ 
մարդկության պատմության մեջ: Ըստ Պլուզի՝ վիպասանությունը բանավոր 
վարժություն էր՝ նախքան չափածո և արձակ գրականության զարգացումը. «զի 
մի նիւթ բանաւորական վարժիցն զվիպասանական պատմութիւնս ունէին, այ
սինքն զշարագրացն, վասն որոյ ասէ՝ որք ի քերդողացն և ի շարագրացն, իբրու 
բազում անգամ ասացելոցն, այսինքն՝ զգրելոցն ի նոցանէ և ճառելոցն զնոցունց 
բանաստեղծութիւնքն և առասութիւնք և առասպելավարժութիւնք, այսոքիւկ 
հմտանալ՝ յոգնաբեղուն տրոհմամբք և յեղանակաւք և ներկուռ կրթութեամբք»34: 
Ասել է թե՝ նույն նյութը բանավոր կերպով բազմաթիվ անգամն եր կրկնելով և 
վիպասելով, մարդն իր միտքը և ուղեղը հմտացնում էր գեղարվեստական 
ստեղծագործ ինքնակրթությամբ: 

Իբրև ամփոփում
Հարկ է նշել, որ միևնույն զրույցի՝ Վարդան Այգեկցու («Թէ որպէս երևե

ցաւ ախտ շնութեանն») և Հովհաննես Երզնկացի Պլուզի («Յաղագս շնութեան» 
գլխում) ավանդած տարբերակները հայ միջնադարյան բանահյուսության գե
ղեցիկ նմուշներից են: Գաղտնիք չէ, որ Այգեկցին իր զրույցներից ու առակնե
րից շատերը քաղել է ժողովրդական բանավոր շտեմարանից: Ժողովրդի մեջ 
այս ավանդազրույցի տարածվածության մասին է վկայում այն փաստը, որ բո
շաների ծագումը ուշ ժամանակներում կապվել է դրան: Միևնույն ժամանակ, 
պետք է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ նշված զրույցները ստեղծվել են 
կոնտակտային մի գոտում, ուր վաղ միջնադարում սերտ շփման մեջ են եղել 
տարբեր կրոնների պատկանող գաղափարախոսական ուղղությունները: 
Դրանք իրենց արտացոլումն են գտել նաև ոչ-պաշտոնական կրոնական 
գրվածքներում, ուստի նշված ավանդազրույցները կարելի է համարել բանա
հյուսական և հոգևոր տեքստերի յուրօրինակ միաձուլվածք:

33	 Марр 1894 – 1899, т. 1, с. 347.
34	 Սրապյան-Երզնկացի 1993, 104։
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МУЗЫКАЛЬНЫХ  
ИНСТРУМЕНТОВ СОГЛАСНО ЛЕГЕНДЕ, ПЕРЕДАННОЙ  

ВАРДАНОМ АЙГЕКЦИ И ОВАНЕСОМ ПЛУЗОМ 

Ключевые слова: средневековый фольклор, музыкальный инструмент, му
зыкология, легенда, каиниды, сифиды, армянские цыгане (боша), духовный 
и светский. 

Армянские средневековые фольклорные произведения разбросаны по лите
ратурным памятникам разных жанров. В данной статье обсуждаются воп
росы, связанные с одной средневековой легендой, которая засвидетельствована 
в двух произведениях, имеющих в целом морально-духовно-контекстуальное 
содержание. Легенда с апокрифическими истоками и ветхозаветным содер
жанием объясняет происхождение музыкальных инструментов и комменти
рует их сущность. В статье рассматриваются также некоторые проявления 
духовно-церковного менталитета относительно музыкальных инструментов, 
преобладающего в Средневековье. Этот менталитет, с различными измене
ниями, дошел до наших дней и нашел отражение в культурологическом фе
номене разделения территории святилища на «два культурных пространства». 
Полную версию легенды приводит Вардан Айгекци, а краткая версия содер
жится в произведении Ованеса Ерзнкаци Плуза. Не секрет, что многие притчи 
и легенды, вошедшие в сборники Вардана Айгекци, были извлечены им из 
сокровищницы народного фольклора. О популярности данной устной тради
ции свидетельствует и тот факт, что в более поздние времена она обрела 
черты генеалогического мифа, объясняющего происхождение одной из суб
этнических групп армян. Так, происхождение армянских цыган – боша было 
увязано с ней. В то же время следует учитывать то обстоятельство, что ука
занные легенды были созданы в контактной зоне, где еще в раннем средне
вековье идеологические течения, характерные для разных религий, были 
взаимосвязаны. Они также были отражены в неофициальных религиозных 
писаниях (апокрифах). Именно поэтому упомянутые легенды можно рас
сматривать как уникальное слияние фольклорных и духовных текстов.

Dr. Tork S. Dalalyan
Institute of Archaeology and Ethnography

ORIGIN AND USE OF MUSICAL INSTRUMENTS ACCORDING TO THE LEGEND 
TRANSMITTED BY VARDAN AYGEKTSI AND HOVHANNES PLUZ

Keywords: medieval folklore, musical instrument, musicology, legend, Cain’s 
springs, Seth springs, Seth’s springs, Armenian Gypsies (Bosha), spiritual and sec-
ular.

Armenian medieval folklore works are scattered in literary monuments of differ-
ent genres. This article focuses on issues related to one medieval legend, which 
is attested in two works, in general having a moral-spiritual-contextual content. 
This legend, which has apocryphal sources and content derived from the Old 
Testament content, explains the origin of musical instruments and comments on 
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their essence. The article also examines some manifestations of the spiritual and 
ecclesiastical mentality concerning the musical instruments which dominated in 
the Middle Ages. This mentality, with various changes, has come down to our 
days and reflected in the cultural phenomenon of dividing the territory of sanc-
tuary into “two cultural spaces”. The full version of the legend is told by Vardan 
Aygektsi, while the short version is contained in the work by Hovhannes Yer-
znkatsi Pluz. It is not secret that many of the parables and legends transmitted 
by Vardan Aygektsi were extracted from the folk treasury. The popularity of this 
oral tradition is assumed by the fact that in later times it acquired some features 
of a genealogical myth explaining the origin of one of the sub-ethnic groups of 
Armenians. Thus, the origin of Armenian Gypsies – Bosha, was confined to it. At 
the same time, it should be borne in mind that these legends were created in the 
contact zone, where even in the early Middle Ages the ideological currents belong-
ing to different religions had close contacts between themselves. They were also 
reflected in apocryphal writings (apocrypha). That is why the mentioned legends 
can be regarded as a unique merger of folkloric and spiritual texts.
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ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐ
Աբրահամյան Լևոն Հմայակի
ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ, Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 
Արդիականության ազգաբանության բաժնի վարիչ

Աղանյան Թորգոմ Գրիգորի
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Ազգագրության բաժնի գիտաշխատող

Ամիրխանյան Անժելա Վազգենի
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Ազգագրության բաժնի գիտաշխատող

Անտոնյան Յուլիա Յուրիի
պատմական գիտությունների թեկնածու,  
Երևանի պետական համալսարանի Մշակութաբանության ամբիոնի դոցենտ

Առաքելյան Սիրանույշ Շաքարի
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Բանահյուսության տեքստաբանության բաժնի գիտաշխատող

Բոբոխյան Արսեն Ալեքսանդրի
պատմական գիտությունների թեկնածու,  
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի փոխտնօրեն

Գրիգորյան Գարեգին Ավագի
Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Ազգագրության բաժնի ավագ լաբորանտ

Դալալյան Տորք Սամվելի
բանասիրական գիտությունների թեկնածու,  
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Բանահյուսության տեսության և պատմության բաժնի վարիչ

Երանոսյան Արգամ Ալեքսանի
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Արդիականության ազգաբանության բաժնի գիտաշխատող

Խեմչյան Մարինե Հայկի
բանասիրական գիտությունների թեկնածու,  
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Բանահյուսության տեսության և պատմության բաժնի ավագ գիտաշխատող

Հայրապետյան Թամար Լազարի
բանասիրական գիտությունների դոկտոր,  
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Բանահյուսության տեքստաբանության բաժնի վարիչ

Հարությունյան Հասմիկ Թելմանի
Երևանի պետական համալսարանի Հնագիտության և ազգաբանության ամբիոնի 
դասախոս, ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Ազգագրության բաժնի գիտաշխատող
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Ղռեջյան Լուսինե Խաչատուրի
բանասիրական գիտությունների թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և 
ազգագրության ինստիտուտի Բանահյուսության տեսության և պատմության 
բաժնի գիտաշխատող

Մադաթյան Վարդիթեր Օնիկի
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բաժնի ավագ լաբորանտ

Մարության Հարություն Տիրանի
պատմական գիտությունների դոկտոր,  
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Արդիականության ազգաբանության բաժնի գլխավոր գիտաշխատող,  
Հայոց Ցեղասպանության թանգարան-ինստիտուտի տնօրեն

Մելիքյան Գոհար Էդուարդի
բանասիրական գիտությունների թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և 
ազգագրության ինստիտուտի Բանահյուսության տեքստաբանության  
բաժնի ավագ գիտաշխատող

Չոլաքեան Յակոբ Մարտայի
պատմական գիտությունների դոկտոր, ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության  
և ազգագրության ինստիտուտի Բանահյուսության տեսության  
և պատմության բաժնի գլխավոր գիտաշխատող

Սարգսյան Արմեն Շավարշի
բանասիրական գիտությունների դոկտոր, ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և 
ազգագրության ինստիտուտի Բանահյուսության տեսության և պատմության 
բաժնի առաջատար գիտաշխատող

Սիմոնյան Լիլիթ Դիմիտրիի
պատմական գիտությունների թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և 
ազգագրության ինստիտուտի արխիվի վարիչ

Ստեփանյան Գոհար Յուրիի
պատմական գիտությունների թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և 
ազգագրության ինստիտուտի Արդիականության ազգաբանության բաժնի  
ավագ գիտաշխատող

Վարդանյան Սերգեյ Գագիկի
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի  
Բանահյուսության տեսության և պատմության բաժնի գիտաշխատող
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